网贷资金银行存管对接再提速 “属地化”原则引热议
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　　目前，距离银监会给予各网贷平台的整改期限仅剩两个多月的时间，作为合规硬性指标之一，各家平台正积极与银行对接资金存管系统，速度明显加快。
　　值此关键时期，上海市金融服务办公室发布的《上海市网络借贷信息中介机构业务管理实施办法（征求意见稿）》（以下简称《意见稿》）引发业内广泛关注，其中，“银行存管属地化”原则备受热议。
　　那么，属地化原则的提出是否会对网贷平台对接银行存管进程的推进造成拖累？若日后该管理办法的出台采纳了属地化原则，又是否会在全国范围内形成示范效应，使属地化原则普遍推开？
　　业内专家认为，《意见稿》发布之后，监管机构将会在广泛收集银行、网贷机构、社会公众等多方反馈意见的基础上，进行综合考虑与权衡，以利于促进合规及风险控制。
　　更多银行布局网贷资金存管
　　据网贷之家研究中心不完全统计，截至2017年5月底，共有433家正常运营的网贷平台宣布与银行签订直接存管协议，约占同期P2P网贷行业正常运营的平台总数量的20.16%，其中有221家正常运营平台与银行完成直接存管系统对接并上线，占比为10.29%。
　　特别值得一提的是，在2017年2月银监会正式下发《网络借贷资金存管业务指引》（以下简称《指引》）以来，各商业银行布局网贷资金存管业务的积极性不断提高。
　　业内人士分析认为，《指引》明确界定了商业银行开展网贷资金存管的业务职责及法律边界，强调商业银行作为存管人，不对网络借贷交易等行为提供担保，不承担借贷违约责任。因而商业银行对接网络借贷平台资金存管的速度加快。
　　据悉，5月份，建行广东省分行正式推出了其自主研发的互联网金融资金存管产品——“龙存管”，标志着其正式布局P2P网贷存管业务。与此同时，天津金城银行宣布已与14家平台签署正式的存管合作协议，10家平台已正式进入技术对接环节，3家平台完成对接并正式上线，预计7月份所有合作平台将全部完成存管上线工作。
　　不难发现，相比大型银行、股份制银行而言，各地城商行、民营银行对存管业务表现出更为浓厚的兴趣，而且，民营银行因其具有决策效率高、对接响应快、接受平台多、产品体验佳等多种优势，正逐渐成为银行存管业务的主力军。
　　根据网贷之家5月初的排名情况来看，在与平台签订直接存管协议的银行中，广东华兴银行位居榜首，已与94家平台签订协议，占签约总数的24.16%；其次是江西银行，签约61家；徽商银行和浙商银行排名第3和第4，分别签约36家和34家；新网银行排名第5，签约24家；其余银行分别签约1至19家。
　　“属地化”原则引热议
　　6月1日，《意见稿》予以公布，其第二章第15条规定，网贷机构取得备案登记后，应在6个月内完成经营增值电信业务资质申请，选择在上海设有经营实体且符合相关条件的商业银行进行客户资金存管。
　　多数业内人士将该条规定解读为，上海网贷平台应选择上海本地银行或者在上海设有分支机构的全国性银行作为存管银行，而非上海本地银行且在上海没有分支机构的银行则不能作为上海网贷平台的存管机构。
　　据网贷之家研究中心不完全统计，截至2017年5月31日，共有61家上海网贷平台与银行签订直接存管协议，其中完成直接存管系统对接并上线的平台有21家。在与上海平台签订直接存管协议的银行中，江西银行与12家上海平台签订协议，位居榜首；其次是新网银行，签约8家；徽商银行和广东华兴银行并列第3，分别有5家；其余银行分别签约1至4家。然而，上述4家银行在上海均没有设立网点。
　　这是否意味着，这些已与“非属地化”银行签订存管协议的平台需要更换存管银行以满足监管要求？尤其是对于已经完成存管上线的网贷平台，更将面临合规成本提升的压力。
　　记者注意到，《意见稿》中并未说明，在备案前已经完成存管上线的网贷平台是否也要执行属地化原则，目前《意见稿》尚处在征求意见当中，后续需进一步明确。
　　多数业内人士认为，监管机构之所以规定银行存管属地化，主要是出于控制风险、便利管理的考虑。存管银行属地化有利于完成监管闭环，方便地方监管部门对本地平台的资金流向进行了解，此外，资金存管机构应当按照有关行业监管规定报送数据信息，并依法接受相关监督管理。但对于在当地没有经营实体的机构，地方金融办与异地机构协调沟通数据报送较为困难。
　　不过，从目前积极开展存管业务的银行类型看，城商行和互联网银行是主力军，而这类银行恰恰存在网点少或没有网点的特性。存管银行属地化要求会否或在多大程度上打击此类银行参与存管业务的积极性，还需进一步观察和探讨。
　　实现存管仍是当务之急
　　以P2P网络借贷为代表的互联网金融告别野蛮生长，自2015年以来，“规范”成为互联网金融领域最重要的关键词。记者注意到，《意见稿》是继厦门、广东之后，又一份地方网贷监管细则，可以预见，未来将会有更多的地方陆续出台相关细则对网贷行业予以规范。那么，上海的属地化原则是否会形成示范效应？
　　事实上，早在今年4月，北京市金融工作局副巡视员沈鸿曾公开表示，在京的网贷机构原则上应选择北京本地银行或在京设有分支机构的银行进行资金存管。
　　不过，沈鸿同时也表示：“由于开展网贷存管业务的银行不多，在备案前，在京网贷机构也可以找外省市银行进行存管，不影响整改验收。”
　　广州互联网金融协会会长方颂表示，虽然目前网贷资金存管市场有大型银行进入，但大型银行对网贷平台的准入门槛相对较高，存管银行主力军仍是城商行和互联网银行。城商行分支机构较少，互联网银行不允许设立网点，若按属地化原则，难以在《网络借贷信息中介机构业务活动管理暂行办法》给予的整改期限内完成整改。
　　“由于网贷平台核心业务和系统开发均是纯线上操作，某些产品须与合作机构或核心企业做系统的接口对接才能运行。在这些科技化金融产品的设计、落地、运作的过程中，不同的银行理解和认知也不尽相同，银行也无法为对接的每家平台都量身定制个性化产品。若要求属地银行存管，资金存管工作的推进速度将大受影响。” 方颂认为，让网贷平台和银行各自根据自身需求相互选择，是目前推进存管工作的最佳方式。现在最紧要的是抓紧让市场上的网贷平台实现资金存管，纳入监管。
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